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prikazi i kritike 
u p i sanom medi ju gdje joj se p r i ­
s tupa sa s tajal iš ta današn j ih knj i ­
ževnih senzibi l i teta , odnosno indivi­
dua lnog in te rp re ta t ivnog pos tupka 
samog sas tavl jača ove Antologije. 
Tanja Per ić -Poloni jo 
Marija Kleut, Lirske narodne pesme u 
Letopisu Mat ice srpske, Mat ica srpska, 
Novi Sad 1983, 85 str. 
Usmene l i rske p jesme objavl j iva­
ne su u Letopisu Matice srpske od 
1832. do 1929. godine. Objavl jeno je 
s tot injak p jesama, u razdobl ju od 
oko sto godina, koliko je iznosio v i ­
jek tog s tarog knj iževnog časopisa. 
Uz l i rske p jesme pojavl j ivale su 
se u časopisu i epske p jesme, p r i ­
povi je tke i drugi oblici u smenokn j i -
ževnog s tvara laš tva , te razni radovi 
o usmenoj knj iževnost i . Uzimajući 
u obzir taj kon teks t u ko jem su se 
naš le u s m e n e l i rske p jesme, Mar i ja 
Kleu t je sačini la zbirku, osmislivši 
je u cjelini, koristeći se p r inc ipom 
klasif ikacije V ladana Nedića. Na o-
vaj nač in s tvorena zb i rka odista je 
v r i j edna cjel ina koja upozorava p r i ­
je svega na v r i j edne pjesme, nepo­
znate, z a n e m a r e n e ili poznate po 
svoj im v a r i j a n t a m a ; na okolnosti 
nas ta jan ja pojedinih zapisa ; na po­
da tke o ličnosti zapisivača, n a način 
objavl j ivanja i poda tke o povijesti 
Letopisa, odnosno, upućuje i na u-
r edn ičku pol i t iku časopisa. 
Zaniml j ivo je uspoređ ivan je koje 
donosi M. K l e u t : uspoređu je ovu no­
vonas ta lu zb i rku sa zb i rkom V. K a -
radžića. Bez pre tenz i ja da dokazuje 
vr i jednost (koja uos ta lom nije spor­
na!) ove zbirke, i bez n a m j e r e da 
uman j i značenje i vr i jednost Vuko­
ve, u poredbi j edne s d rugom M. 
Kleu t će zaključi t i da se ipak na ­
meće zakl jučak k a k o su nas ta ja le 
is todobno, te da je Vukov r ad t ada 
bio »osnovno mer i lo svega što je 
učinjeno u ovoj vrs t i posla«. Letopis 
je objavl j ivao usmenokn j i ževnu g ra ­
đu, pa t ako i l i rske p jesme u »Vu-
kovoj senci«, odnosno, na onaj način 
kako je Vuk već radio i skupl jao 
građu . 
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Letopis je izlazio či tavo stoljeće. 
Gotovo za sve v r i j eme izlaženja ob­
javl j ivao je i u s m e n u poeziju, da­
kako, ne uvi jek is t im in tenzi te tom. 
No una toč sv im p r o m j e n a m a u n a ­
činu njegova u ređ ivan ja , koje su u -
t jecale i na odnos p r e m a usmeno j 
knj iževnost i kao j e d n o m obliku t r a ­
dicije, objavl j ivao je usmenoknj ižev­
nu građu . 
Mar i ja Kleu t upozorava kako su 
u s m e n e l i rske p jesme, objavl j ivane 
u časopisu, r a znov r sne : gotovo da 
n e m a vrs te koja nije ba r j e d n o m 
p je smom zas tup l jena ; p j e sme izra­
žavaju i »t ragična, i svečana, i vese­
la raspoloženja, p r ipada ju i dalekoj 
prošlosti kao i v r e m e n u zapis ivanja«. 
Pr i ređ ivač ica ove knj ige obrad i la 
je svaku p jesmu, t r aga l a je za p o ­
j ed inom va r i j an tom, usk lad i l a ih je 
sa s u v r e m e n i m p ravop i som i učini la 
p r i s tupačn i j im neke v r i j edne a za­
borav l jene pjesme. Izvukavš i p jesme 
stvori la je v r i j ednu zb i rku u s m e n e 
poezije s j edne s t rane , a s d ruge — 
upozori la je n a odnos Letopisa Ma­
tice srpske p r e m a u s m e n o m pjesni ­
š tvu i u smenokn j i ževnom s tva ra la ­
š tvu u cjelini. T a k a v je način zaista 
opravdan , pa b ismo samo mogli po­
željeti da ovaj posao Mar i je Kleu t 
bude poticaj za sl ična p r i r eđ ivan ja 
usmenoknj iževne g rađe što se kr i je 
u m n o g i m naš im časopis ima koji su 
je objavlj ival i . 
Tan ja Per ić -Poloni jo 
Vesil'ni pisni u dvoh knvgah. 1. Polissja, 
Naddn ip r j anščvna , Slobožanščvna, S tepo-
va Ukrai 'na; 2. Volyn' , Podil l ja , Bukovv-
na, P rvka rpa t t j a , Zaka rpa t t j a , Upor jad-
kuvann ja , p r y m i t k y M. M. Subravs'koi, 
Notnvj m a t e r i a l u p o r j ad k u v av A. I. Iva-
nyc'kyj (1), N. A. Bučel' (2). Vidpovida l ' -
ni r e d a k t o r y : I. P. Berezovs'kyj, O. A. 
Pravđjuk, A k a d e m i j a n a u k Ukra'ins'koii 
RSR, Ins ty tu t mys tec tvoznavs tva , fol 'klo-
r u ta etnografi! , »Naukova d u m k a « , 
Kyiv 1982, 872 + 680 str. 
Knj iga Vesil'ni pisni (1) započinje 
u v o d n i m r a s p r a v a m a r e d a k t o r a t ek­
s tova i r edak to ra muzičkog m a t e r i ­
jala . Oba au tora , svaki sa svoga gle­
dišta, pokušava ju objasni t i značenje 
114 
narodna umjetnost 21 (1984) 
svadbenih p j e sama (dakle i t eks tu ­
alno i muzikološki) i n j ihovu »ob­
r ednu« funkciju. 
Knjiga Vesil'ni pisni (1) sadrži zbir 
svadbenih p j e sama koje se p jeva ju 
u k r a j ev ima n a v e d e n i m ovdje u n a ­
slovu. P j e sme su podi je l jene u t r i ­
deset i t r i grupe , a svaka g r u p a za 
sebe p reds tav l ja određen i dio obred­
nog slavlja počev od sva tan ja i p ro ­
šnje, za ruka , p le ten ja vi jenca, pozi­
va na svadbeno slavlje, ce remoni ­
ja la n a samoj svadbi , s lavl ja svadbe 
pa do zahva ln ica gospodar ima kuće. 
Sve ove p jesme se p jeva ju i u knjizi 
se osim teks tova p j e sama nalaze i 
notni mater i ja l i , t j . muzički zapisi 
po ko j ima se p jesme izvode. Obilje 
p j e sama komple t i r an ih muzičkom 
p r a t n j o m preds tav l j a bez sumnje vr ­
lo v r i j ednu i d ragocjenu zbirku 
svadben ih p jesama. Knj iga (1) zavr­
šava popisom izvora odakle su p je ­
sme ove zbi rke uzete i p reg ledom 
var i j ana ta . 
Kao i p rv i tom, knj iga bro j II 
p reds tav l ja vr lo boga tu zb i rku svad­
benih p j e sama s no tn im ma te r i j a ­
lom. P j e s m e su podi je l jene u če t rde ­
set i pet grupa, koje kao i u knjizi I, 
p reds tav l ja ju pojedine s tupnjeve u 
svadbenom slavlju. Knj iga II zavr ­
šava t akođer popisom izvora iz ko­
j ih su p jesme p reuze te i p reg ledom 
var i j ana ta . 
Vesil'ni pisni I i II su i zvanredno 
dragocjen p r imje r zb i rke svadbenih 
p jesama. Bez obzira na određene 
manjkavos t i (npr., uza s ame p jesme 
n e m a zapisa iz kojeg su kra ja) , obje 
knj ige su solidno sas tavl jene i p ru ­
žaju j a snu sliku vr lo bogatog svad­
benog pjesničkog r epe r toa ra i zna­
čenja svadbenih običaja u Ukraj ini . 
D u b r a v k a Pol jak 
Svetozar Koljević, Ka poetici narodnog 
pesništva. S t r ana k r i t ika o našoj na rod ­
noj poeziji, Prosveta , Beograd 1982. 583 
str. 
Tr i su h res tomat i j e u novi je v r e -
me pokaza le da je izučavanje u sme­
n e knj iževnost i Srba , Hrva t a , Crno­
goraca i Mus l imana nepožel jno — 
ako ne i nemoguće — zasnivat i sa­
m o n a dos t ignućima domaće nauke . 
To je na jp re V. Nedića Narodna 
književnost (Srpska knj iževnost u 
književnoj kri t ici II, Beograd, 1966), 
u kojoj su pub l ikovan i radovi s t ra ­
naca (J. Gr im, J. V. Gete, G. Geze-
m a n , N. Kravcov, A. Mickjevič, A. 
Šmaus , A. B. Lord, M. Braun) t a m o 
gde je t reba lo pokr i t i »bela polja« 
u izučavanju, ili u kva l i te tu izuča­
vanja , usmenoknj iževnih vrs ta . Kn j i ­
ga Maje Bošković-Stul l i Usmena 
književnost (Izbor s tudi ja i ogleda, 
Zagreb 1971), sas tav l jena s n a m e -
ro m da pruži osnovne informaci je o 
nače ln im p r o b l e m i m a u s m e n e kn j i ­
ževnosti te o g l avn im v r s t ama , s 
mnogo man je obzira p r e m a is tor i j -
sk im zas lugama, donela je re la t ivno 
veliki broj r adova s t ranaca , sve prvi 
pu t p reveden ih (R. J akobson i P. 
Bogatirjov, A. Smaus , K. H. Polok, 
I. N. Goleniščev-Kutuzov) . U trećoj 
knjizi ove vrs te , u Narodnoj književ­
nosti Srba, Hrvata, Muslimana i Cr­
nogoraca (Izbor kr i t ika , Sara jevo 
1974) Đ. Buturović i P. Pa laves t r e 
s t ranci su zas tupl jeni m a n j e (A. 
Šmaus , A. B. Lord) . 
Sv im ovim h res toma t i j ama , daka ­
ko međusobno veoma razl iči t im, za­
jedničko je to što su opredel jen jem 
sv rhe više ok renu te t emi no au toru , 
i što su sve potvrd i le saznanje da, 
p r e m a rec ima M. Bošković-Stul l i , 
»do danas ni je nap i sano djelo koje 
bi na v i še -man je p r ihva t l j iv način 
pr ikaza lo osnovne obl ike naše u s m e ­
ne književnost i , njezin razvoj kroz 
stoljeća (u mjer i u kojoj se mogao 
pra t i t i ) , povijest n jez ina bil ježenja 
i p roučavanja , veze s p i sanom u m ­
je tn i čkom knj iževnošću« te da ni je­
dan izbor r adova taj nedos ta t ak ne 
može p r i m e r e n o nadomest i t i . 
Ovaj j e nešto opširnij i uvod bio 
po t r eban da bi se ukaza lo n a to da 
je u postojećim naučnois t raž ivačk im 
p r i l i kama upoznavan je s r adov ima 
s t r anaca još neophodni je no što bi 
uobičajeno bilo očekivati , n a osnovu 
opšteg znanja da n e m a p r a v i h na­
učnih i s t raž ivanja za tvoren ih u gra­
nice svoje naci je ili jezika. Stoga 
najnovi ja knj iga i s taknutog angl is te 
dr Svetozara Koljevića, koji se sve 
